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Korruptsioonivaba Eesti




Korruptsioonitajumise indeksist 
Korruptsioonitajumise indeks, ehk CPI (Corruption Perceptions Index) on agregaatindeks - indeks, mis on moodustatud paljudelt erinevatelt organisatsioonidelt kogutud andmetele tuginedes ja mis näitab tajutava korruptsiooni taset avalikus sektoris ning poliitikas. Iga indeksis oleva riigi kohta annab korruptsiooni seisukohast hinnangu vähemalt kolm erinevat mõttekoda või reitinguagentuuri. Riigid mille kohta vähemalt kolme erinevat hinnangut saada võimalik ei ole, jäävad indeksist välja. Erinevatelt organisatsioonidelt saadud hinnangute põhjal arvutatakse iga riigi kohta välja indeksi tulemus. Erinevad organisatsioonid hindavad kohati erinevaid korruptsiooni aspekte. Indeksit annab välja rahvusvaheline korruptsiooniga võitlev kolmanda sektori organisatsioon Transparency International, mis asutati 1993. aastal ja mille harukontorid on tänaseks pea 100 erinevas riigis üle maailma. 

Varem mõõtis indeks tajutud korruptsioonitaset riikides 10
 palli skaalal (0 - täiesti korrumpeerunud, 10 - korruptsioonivaba), nüüd aga 100 palli skaalal (0 - täiesti korrumpeerunud, 100 -  korruptsioonivaba). Indeks on ilmunud alates aastast 1995 ning aja jooksu on indeksisse pidevalt lisandunud ka uusi riike ja seega tõusnud ka valitsuste ning kodanike tähelepanu CPI tulemuste suhtes.
Algne indeksi töötati Transparency Internationali tellimusel välja Passau ülikoolis ja selle akadeemiliseks isaks võib pidada sotsioloog Johann Graf Lambsdorff´i. CPI näol on tegemist esimese niivõrd laiapõhjalise korruptsioonimõõdikuga ja senini on see erinevate riikide tajutud korruptsioonitaseme hindamise tööriistadest üks parimaid, kui mitte parim.
CPI arvutamise metodoloogias võib eristada kahte kardinaalselt erinevat perioodi.
 Periood 1995 – 2012 ja periood 2012 – N. Metodoloogia erinevustest tuleb pikemalt juttu allpool.
Miks mõõta tajutud korruptsioon?

Reaalse korruptsiooni mõõtmine on ääretult keerukas, kui mitte võimatu. Esiteks on tegemist peitekuriteoga ning teiseks on korruptsioonikäsitlused kultuuriliselt ja juriidiliselt riigiti mõnevõrra erinevad ning piirkonniti kohati drastiliselt erinevad – mida peetakse korruptsiooniks Euroopas, ei pruugi olla käsitletud korruptsioonina Aafrikas. Samuti ei anna adekvaatselt võrreldavat tulemust ka kuritegevusstatistika, ühest küljest juriidiliste ja kultuuriliste eripärade tõttu, teisalt seepärast, et statistika peegeldab tihtipeale reaalse korruptsioonitaseme asemel hoopis õiguskaitseorganite töö efektiivsust. Äärmiselt korrumpeerunud riikides avastatakse tavaliselt vähe korruptsioonikuritegusid, sest nende peitmine on osa institutsionaliseerunud korruptsioonist.
Eelnevate probleemide tõttu on hea võimalus korruptsioonitaseme hindamiseks ja võrdlemiseks just tajutud korruptsiooni mõõtmine. Tajutud korruptsiooni saab laias laastus mõõta kahte moodi. Esimene võimalus on n-ö arvamusküsitlused (näiteks: Global Corruption Barometer või Justiitsministeeriumi kolme sihtrühma uuringud) ja teine eksperthinnangutele tuginevad analüüsid ja nendest agregeeritud indeksid. 
Mõlemal lähenemisel on oma nõrkused ja tugevused. Arvamusküsitlused on reeglina volatiilsed - avalik arvamus on tugevalt mõjutatud päevapoliitilistest sündmustest ning nende meediakajastusest ja muutub seega kiiresti, mis omakorda tähendab, et andmete aktuaalsus on võrdlemisi lühike, lisaks on oht, et arvamus tugineb peamiselt emotsioonidele. Samuti on avaliku arvamuse küsitluste abil tajutud korruptsiooni mõõtmisel ka ülalmainitud kultuuriprobleem, nimelt ei pruugita erinevates piirkondades ja kultuurides korruptsiooni üheselt defineerida ja seega on avaliku arvamuse küsitluste põhjal tehtud korruptsiooniuuringuid keeruline võrrelda. Erinevate regioonide elanikud võivad  piirkondi sarnaselt korrumpeerunuks pidada, kuid kas nad korruptsiooni üheselt defineerivad, on iseasi. Teisalt on  avaliku arvamuse küsitluste tugevaks küljeks aga representatiivsus hetkeolukorra või mingi konkreetse situatsiooni tajumise suhtes mõne konkreetse riigi elanike poolt, eeldades muidugi, et küsitluse metoodika on valiidne ja valim esinduslikult moodustatud. 

Eksperthinnangutele tuginevad analüüsid või indeksid on stabiilsemad ning tasakaalustatumad, kuid n-ö pika reaktsiooniajaga. Nende puhul on oht, et eksperthinnangud ei jõua piisavalt kiiresti järele sündmuste reaalsele käigule ning toimunud sündmuste tähtsust võidakse alahinnata. Seega on meetodi valik suures osas kaalumise küsimus.

Korruptsioonitajumise indeksi moodustamisel kasutatakse peamiselt viimast meetodit, ehk eksperthinnangutest agregeeritud indeksi moodustamist. Indeksi eesmägi seisukohalt vaadelduna on see valik ka õige. Esiteks on eksperthinnangud tasakaalustatumad ja püsivad kauem aktuaalsed ning teiseks avaldatakse indeksit igal aastal, mis tagab ka potentsiaalsete muutuste piisava kajastatuse. Samuti on eksperthinnangute puhul võrdlemisi kindel, et erinevad ekspertgrupid mõistavad korruptsiooni sarnaselt ja seega on riikide kohta antud hinnangud võrreldavad. Siiski kasutab osa hinnanguid andvatest organisatsioonidest metoodilise võttena ka arvamusküsitlusi – seda siiski rangelt piiritletud sihtgrupiga, näiteks äriühingute tippjuhtide seas (näiteks: IMD World Competitiveness Year Book).
Kuidas Korruptsioonitajumise indeks koostatakse?  

Korruptsioonitajumise indeks võrdleb riike omavahel vastavalt erinevatelt ekspertagentuuridelt saadud sisendile ja peegeldab korruptsioonitajumist avalikus sektoris või poliitikas. Erasektori korruptsiooni kohta ei ütle indeks midagi. Korruptsioonitajumise indeksis on kaks olulist näitajat  - riigi järk pingereas ning riigi skoor. Esimene näitab riigi paiknemist võrreldes teistega ning teine hinnangulist korruptsioonitaset antud riigis. Selleks, et riik pääseks indeksisse, peab riigi kohta olemas olema hinnang vähemalt kolmelt erinevalt tunnustatud organisatsioonilt. Kui andmed on riigi kohta olemas, arvutatakse vastavalt indeksi moodustamise metoodikale välja riigi koht indeksis ja riigi skoor.
Metodoloogia 1995-2012 ja edasi ning erinevate aastate tulemuste võrdlemine

Eelpool oli juttu indeksi arvutamise metodoloogia kahest perioodist. Alates 2012. aastast (sh 2012) on indeksi moodustamise põhimõtted eelnevast perioodist oluliselt erinevad ja sellel on märkimisväärsed mõjud, mida tuleb andmete tõlgendamisel ja võrdlemisel tingimata arvesse võtta. Kuni aastani 2012 arvutati indeksis olevatele riikidele numbrilised skoorid selle alusel, kuidas nad erinevate hinnanguid andvate organisatsioonide  pingeridades teineteisega võrreldes paiknesid. See tähendab seda, et esmatähtis oli riigi koht võrreldes teistega. Vastavalt sellele arvutati andmete koondamisel välja ka CPI indeksi väärtus. Sellise lähenemise tulemusena ei olnud riikide skoorid ajas võrreldavad, sest tabelis paiknemist ja skoore mõjutas otseselt see, kas indeksisse lisandus uusi riike või mitte ja millised olid teiste lähedal paiknevate riikide skoorid. Äärmisel juhul võis jälgida skoori muutumise tendentsi läbi aastate. 
Uus metodoloogia, mis on kasutusel alates 2012. aastast, ei kasuta CPI skooride arvutamise alusena enam riikide pingeridu, vaid skoorid arvutatakse välja toorandmete põhjal neid eelnevalt indeksi jaoks standardiseerides ja seejärel 100 palli skaalale agregeerides. Selline lähenemine on statistiliselt lihtsam ning võimaldab ka riikide CPI skoore edaspidi ajas võrrelda (näiteks on tulevikus võimalik otseselt võrrelda Eesti 2012. Aasta ja 2013. aasta numbrilist tulemust ning selline võrdlus on täiesti adekvaatne). 
Lisaks eelnevale muudeti sellest aastast ka skaalat - kui enne olid skoorid 10 palli skaalal, siis nüüd väljendatakse neid 100 palli skaalal. NB! See ei tähenda, et eelmiste aastate skooride 10-ga korrutamisel need uutega võrreldavaks muutuksid, kuna metodoloogia on oluliselt erinev!
Kas eelmistel aastatel kasutatud arvutuskäik oli siis vale ja miks indeksit nüüd teisiti arvutatakse?

Ei, eelnevatel aastatel avaldatud CPI ei olnud vale. Tegemist oli teistsuguse metoodikaga arvutatud indeksiga, mille põhiolemus oli siiski sama ning mis oli täiesti adekvaatne. Arvutuskäigu erinevused olid tingitud andmete kättesaadavusest. Kui hinnanguid andvaid organisatsioone oli vähem, oli adekvaatse indeksi konstrueerimiseks otstarbekas rakendada vana pingeridadele tuginevat meetodit. Kui hindajaid järk-järgult lisandus, muutus võimalikuks uue meetodi kasutamine, mille alusel arvutatakse skoorid otse numbrilistest andmetest ja mis lubab tulemusi ka otseselt ajas võrrelda ning seega ka lihtsamini mõistetav. 
� Kuni aastani 2012. Alates aastast 2012 on indeks 100 palli skaalal.


� Väiksemaid metodoloogilisi täiendusi on tehtud jooksvalt, kuid need ei ole siinkohal olulised.





1

