Erakondade rahastamise joustamismehhanismi parimad praktikad
1. Sissejuhatus (Giguskaitseorgan)

Auditeerimine (jarelevalve, uurimine, sanktsioneerimine)

Noustamis- ja koolitustegevused

Labipaistvus ja informatsiooni avaldamine

Kaudne rahastamine (eetriaeg, maksueelised, erakonnamaksud)

o vk wNnN

Poliitiline kultuur

1. Sissejuhatus
GRECO (korruptsioonivastane riikide Ghendus, ingl Group of States Against Corruption) aruannetest
selgub, et enamiku Euroopa riikide seadusandluses reguleeritakse (kontrollitakse ja
sanktsioneeritakse) erakondade (nii riikliku kui eraviisilist) rahastamist piisavalt. Samas ei ole
joustamismehhanismid enamasti efektiivsed: diguskaitseasutuste tegevus kannatab séltumatuse,
ressursside ja digusliku modjuvdimu vahesuse tottu. See dokument kirjeldab, milliseid erakondade
rahastamisreeglite joustamise praktikaid peetakse tldjuhul parimateks.

JGustamise pdhiprintsiip on see, et kdige tohusam lahenemisviis on votta vastu Ghtne poliitika
rahastamist reguleeriv seadus. See seadus peab sdtestama avalikustamise ja aruandluse reeglid ning
volitama Uhtainust ametkonda seadust jGustama. (van Biezen, 2003: 54) Kui erakondade rahastamist
reguleerib Uks seadus, peab erakondade rahastamisreeglite jGustamiseks olema ka tiksainus vastutav
organ.

Oiguskaitseorgan

Kdigis GRECO aruannete jérgi kdrge hinde saanud riikides (Saksamaa, lirimaa ja Uhendkuningriik) on
Uks organ erakondade registreerimise, rahastamise ja valimiskampaaniate rahastamise
reguleerimiseks. Lisaks on diguskaitseorgani puhul oluline, et selle liikmed on poliitiliselt sdltumatud.
Nii on see kdigis kolmes mainitud riigis (Saksamaa, Uhendkuningriik ja lirimaa), kus erakondade
esindajad ei kuulu diguskaitseorganisse. Seeldbi tagatakse diguskaitseorgani sdltumatus ja
usaldusvaarsus. (GRECO UK Report, 2008: 19)

Erapoolikuse valtimiseks tuleb maaratleda tingimused. Abindud erakondade, eriti véimuerakondade
mdjustamise vastu on:

e avalikkuse ootused vdi sarnaste organite sGltumatuse pikk traditsioon

e riigikohtu kohtunik, audiitor véi ombudsman

¢ kahe vBi mitme erakonna liikmelisus komisjonis, kus peavad olema esindatud ka vahemus voi
opositsioon (kui ametiasutus on poliitiline)

¢ volinikke ei nimetata teistkordselt ametisse (ainult eluaegne vai Gihekordne
ametissenimetamine)

¢ eelarveliste kitsenduste puudumine (ametkonna puhul, mis on muutunud valitsuse jaoks
ebameeldivaks) ja

¢ poliitilise surve puudumine ja valitsuse- voi erakonnapoolne mittesekkumine personali
ametissenimetamisel

(Austin & Tjernstrom 2003: 145)



Téielik avalikustamine, korraparane aruandlus, s6ltumatu jarelevalve ja efektiivhe joustamine on
labipaistva poliitilise rahastamise slisteemi alus. Avalikustamise jaoks on vaja siistemaatilist
aruandlust, auditeerimist, avalikku juurdepaasu dokumentatsioonile ning avalikkuse tahelepanu.
Jarelevalve jaoks on vaja diguskaitseasutust, mida toetavad diguslikud sanktsioonid, ning
joustamine néuab tugevat ametivoimu, millel on piisavalt Giguslikku joudu jarelevalveks,
kontrollimiseks, uurimiseks ja vajadusel kohtumenetluste algatamiseks. (ibid.) Erakondade
rahastamise korrektseks toimimiseks on vaja kéiki neid elemente.

Mis tahes slisteemi efektiivsus oleneb ka erinevate huvigruppide vahelisest koost66st ning tugineb
erakondade finantsndustajate, audiitorite, pankade, valitusorganite, korruptsioonivastaste
valveorganisatsioonide ja meedia tagatud jarelevalvemehhanismidel (Walecki 2007: 84) Seet&ttu
peab nende organisatsioonide vahelist koosto6d toetama.

Uldiselt suhtutakse soosivalt erakondade riiklikku rahastamisse ning sellesse, et eraldised vastavad
erakonna suurusele, esindatusele parlamendis ja/voi hadélte osakaalule. Et tagada vordsus ja
Gihiskonna erinevate huvide esindatus, peab siisteem toetama ka vaiksemaid parlamendis
esindamata erakondi. Samas on erarahastamine osa demokraatlikust kultuurist, kuid peavad olema
reeglid, et Ukski erakond ei saaks valimisi dra osta voi poliitilisi tegevussuundi mojutada. Niisiis peab
aruandlus hélmama nii riiklikku kui erarahastamist ning deklaratsioonid peavad jargima kindlaid
reegleid.

Seega on parimad praktikad Uldiselt:

e erakondade riiklik rahastamine

e reguleeritud erarahastamine

e (ks seadus, mis reguleerib erakondade rahastamist ja kulupiiranguid

o (ks jarelevalve-, anallilisi-, uurimis- ja sanktsioneerimisdigusega diguskaitseorgan

e Giguskaitseorgani lilkkmed peavad olema séltumatud (apoliitilised)

e Oiguskaitseorganil peavad olema selged kohustused ning seadusjargne digus korraldada
jarelevalvet ja uurimisi ning anda juhtumeid (le politseile voi kohtutele

o koostdo erinevate huvigruppide vahel

2. Auditeerimine
Enne erakondade rahastamise kontrollimiseks mdeldud efektiivsete jGustamismehhanismide
kirjeldamist loetleme mdned rahastamise aruandluse pdhimd&tted. Avalikustamise reeglid olenevad
suuresti sellest, mida peaks avalikustama, kes seda teeb ning kes teavet saab. Uldiselt arvatakse, et
Oiguskaitseorganid on olnud riiklike vahenditega tehtud tehingute kontrollimisel tisna efektiivsed
(Smilov, 2007: 7). Seega on tahelepanu sellel, kuidas reguleerida ja joustada senisest efektiivsemalt
eraparitolu vahendite auditeerimist. Soovitavalt peaks riiklik seadusandlus votma avalikustamise osas
vastu jargmised suunised:

e avalikustamise satetes peavad olema eristatud sissetulekud ja valjaminekud

e kindlat kiinnist tletavad annetused peab avalikustama

e annetused peab jagama standardsetesse kategooriatesse

e avalikustamise satetes peavad olema eristatud erakondade ja kandidaatide rahastamine



e avalikustamise satetes peavad olema eristatud erakonna igapaevased finantsid ja
valimisaegsed finantsid

¢ avalikustamise reeglid peavad kohalduma nii erakonna riiklikele kui kohalikele finantsidele (ja
poliitilistele sihtasutustele)

¢ avalikustamine peab olema nii annetajate kui ka annetusi saavate erakondade (ja
kandidaatide) kohustus

¢ erakondade aruanded peab avalikustama ametlikule auditeerimisorganile ja avalikkusele

Poliitiliste annetuste avalikustamine lihtsustab poliitilise korruptsiooni avastamist (ja seega ka
vOimaliku ennetamist). (van Biezen, 2003: 56)

Alates 1984. aastast on Saksamaa olnud hea naide, kuidas kujundada erakondade finantsaruandeid.
Need peavad sisaldama kogu erakondliku organisatsiooni kdikide tasemete (kaasa arvatud kohalike
harude ning riiklike ja juhtivpeakontorite) sissetulekuid ja valjaminekuid, vGlgnevusi ja varasid. Raha
liigutamist labi poliitiliste sihtasutuste voi sidusiihenduste peetakse ohtlikuks, kui puuduvad
labipaistvust puudutavad reeglid, naditeks Ungaris, Itaalias ja Sloveenias. Seetdttu on oluline, et
aruanded hdlmaks nii riiklike ja kohalike harude kui erakondade sihtasutuste arvepidamist (TI, 2012:
2). Saksamaal koostatakse aruanded vastavalt standardsele seadusega maaratud vormile. Nii
kdikehdlmav aruandlus kui ka finantsaruannete standardiseeritud vorm on lisavahendid, mis
toetavad aja jooksul efektiivset jarelevalvet erakondade I6ikes. (van Biezen, 2003: 57) Seet6ttu
soovitatakse, et aruandluse reeglid oleksid selged ning et aruanded jargiks sama tlesehitust iga
erakonna aruande puhul. See teeb diguskaitseorgani jaoks auditite kontrollimise lihtsamaks, kuna
erakonnad teavad, mida neilt oodatakse ning mida peetakse aruandluses rikkumiseks.

Samuti peab maarama ka mdistlikud kinnised, millest alates avalikustatakse annetatavad summad
koos annetaja isikuandmetega. Kui kiinnis on liiga madal, kaasneb sellega Giguskaitseorgani jaoks
palju andmet6otlust, ning kui kiinnis on liiga kérge, annab see rohkem vdimalusi saada raha
ebasobivatest allikatest. Samuti on voimalik, et jdukad annetajad teevad mitu vaiksemat annetust,
mida ei pea registreerima, seega peavad kiinnised olema maistlikud. Lisaks on diguskaitseorganil
lihtne kontrollida pangatehinguid, niisiis peavad sularahamaksed olema piiratud, kuna neid ei saa
vaga efektiivselt kontrollida. Samas peaksid need mingi piirini olema lubatud, sest vastasel juhul
vOivad erarahastajad hoiduda toetuste maksmisest ning erakondade toetamise demokraatlik
pdhimdte satub ohtu. Oiguskaitseorgani jaoks on samuti oluline kontrollida eraannetajate isikut ning
seda, kas toetajad péarinevad kindlatest ettevotetest, mis tdhendaks kaudset ettevotlusrahade
kasutamist mdjutamise eesmaérgil (van Biezen, 2003: 58-59). Ainult 10! riiki on otsustanud teha
annetajate isikud ja annetatavad summad avalikuks, kuid pdhimd&tet peaks anoniilimsete annetuste
valtimiseks rakendama kd&igis riikides. (TI, 2012: 2)

Veel (iks kasitlemist vajav kiisimus on liikkmetasud. Uldjuhul on raske teada saada, kui palju on
konkreetne liige oma erakonnale isiklikult raha eraldanud, sest 1 eurost sadade eurodeni tehtud
maksed voib arvele v&tta lilkmetasuna ning tavaliselt ei ole neile piiranguid (naiteks Eestis). Niisiis on
siin paranemisruumi. Eristama peab liikmetasu ja annetust ning liikmetasu peab sisteemi

1 Bulgaaria, T3ehhi, Eesti, Prantsusmaa, Leedu, Liti, Poola, Portugal, Slovakkia ja Hispaania (Tl, 2012: 4)



lihntsustamiseks piirama. Liikmetasude piiranguid ning informatsiooni iga erakonnaliikme eraldiste
kohta peab tipsustama igas riigis.?

Walecki lisab, et on (lioluline paika panna erakonna sisemised kontrollmehhanismid
(siseauditeerimine ja tulemuste esitamine erakonna kongressidel). (Walecki 2007: 79-80) See
praktika on kasutusel Saksamaal, kus siseauditid esitatakse lilevaatamiseks erakonna liikmetele.

GRECO andmetel on auditeerimise jBustamismehhanism tildjoontes efektiivne Uhendkuningriigis ja
Saksamaal. Samas on Saksamaa slsteemi puudujadk see, et kampaaniakulusid ei jalgita.
Uhendkuningriigis jélgitakse eriti valimiskampaaniate rahastamist. Saksamaa erakondade seadus
sisaldab (ksikasjalikke satteid kasumiaruandes ning varade ja kohustuste aruandes esitatava
informatsiooni kohta. (GRECO report on Germany, 2009: 12) Uhendkuningriigi 2000. aasta
erakondade, valimiste ja referendumite seaduses (PPERA) kehtestati reeglid selle kohta, kust
erakonnad ja teised grupid vGi indiviidid voivad rahalist toetust vastu votta, kui palju voivad nad
kulutada konkreetsetele valimiskampaaniatele ning kuidas tagatakse poliitilise slisteemi ldbipaistvus.
Mdlema riigi organid analiilisivad ja avalikustavad infot annetuste kohta, avalikustamist kasitletakse
hiljem. Mdlemal juhul kontrollivad s6ltumatud jarelevalveorganid reeglite jargimist ning tegelevad
reeglite vdimalike rikkumistega (Saksamaal ja Uhendkuningriigis antakse juhtumid ile kohtutele).
Reeglite rikkumisel voivad organid kehtestada sanktsioone (sanktsioonidest radgitakse hiljem).

Auditeerimisel peavad erakonnad ja kandidaadid aru andma annetuste, laenude ja arvepidamise
kohta, et komisjon saaks vastavat informatsiooni avalikustada. Seejarel teeb komisjon kindlaks, et
annetused on tulnud lubatud allikatest, naiteks valimisregistris olevatelt isikutelt, ning kontrollib ka
seda, et erakonnad ja kandidaadid jaaksid valimis- ja referendumikampaaniates kulupiirangute
raamesse. (Electoral Commission 2010: 1)

lirimaal on ks lisanGue. Iga erakond nimetab Uhe riikliku agendi, kes peab aru andma kogu
erakonna valimiskuludest ja neid kontrollima. Ka igal kandidaadil peab olema selline agent (voi peab
ta ise seda kohustust taditma). Agendid vastutavad valimiskampaania korrektse haldamise eest ning
tagavad, et valimiskulude deklaratsioonid ja aruanded on korrektselt vormistatud ning edastatud
vastavale ametiasutusele (standardikomisjonile). (GRECO Report on Ireland, 2009: 6) See teeb
aruannete kontrollimise diguskaitseorgani jaoks lihtsamaks ning samas teatakse, kes on vastutav ja
kellega probleemide korral Gihendust v6tta. Kui Gihel konkreetsel isikul on kogu vastutus arvepidamise
eest, voib see samuti takistada kahtlaseid annetusi.

Usaldusvaarsuse ja labipaistvuse tagamiseks peavad arvepidamist auditeerima soltumatud organid
(auditeerimisasutused). Samuti soovitatakse, et diguskaitseorgan kehtestaks auditeerimisasutustele
nouded. Seda nduet on raskem rakendada kandidaatide puhul, sest auditid véivad olla kulukad
(GRECO UK Report, 2008: 18). Veel (iks variant on see, et diguskaitseorgan eraldab rahalisi vahendeid
s6ltumatute selliste audiitorite nimetamiseks, kes kontrollivad erakondi, valimiskampaaniaid ja
kandidaate.

Kindlustamaks Giguskaitseorgani to60 efektiivsust peavad olema maératletud selged reeglid voi
juhised selle kohta, millist arvepidamist ja kuidas deklareerida. Oiguskaitseorganis peavad olema
auditeerimise, jarelevalve ja aruannete avaldamise protseduurireeglid (sise-eeskirjad). Need on

2 http://www.erjk.ee/et/aruanded/erakondade-tulud-ja-lackumised
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olemas Uhendkuningriigis, kus valimiskomisjon on avaldanud veebis reeglid jirelevalve, uurimise ja
sanktsioneerimise kohta. Oiguskaitseorgan juhindub neist reeglitest véimalike rikkumiste kohta
otsuste tegemisel ning seega on menetlus labipaistvam.

Jarelevalveroll
Uhendkuningriigi valimiskomisjonil on digus

e nduda oma reguleerimisalas olevatelt isikutelt informatsiooni (dokumente) ja kilastada
nende kasutatavaid valdusi

e kui komisjonile ei tagata valdustel olevatele dokumentidele parast nGude esitamist ligipdasu,
v8ib komisjon paluda rahukohtunikul v&i (Sotimaal) $erifil viljastada inspekteerimisméaarus,
millega lubatakse siseneda konkreetsetele valdustele, kus dokumente hoitakse (ainult
pohjendatud juhtudel)

e viljastada avalikustamise ndude, millega kohustatakse jalgitavat organisatsiooni vai isikut
esitama kindlat dokumentatsiooni voi informatsiooni (et kindlustada nGudele reageerimine
probleemide korral, mille puhul aeg on kriitilise tahtsusega voi teiste avaliku huvi all olevate
kisimuste puhul voi kui organisatsioon ei ole reegleid jarginud véi vabatahtlikult koost66d
teinud).

e nouete mittejargimise korral viljastada tsiviilsanktsioon v&i anda juhtum dle stitidistuse
esitamiseks

Samuti on komisjon koostanud avalikustamiseeskirja, et panna paika reeglid varade deklareerimise
kohta.?

Uurimisroll

Uurimistegevuse voib algatada mitmel pOhjusel, naiteks siis, kui ei ole esitatud seadusjargset
aruannet voi kui esitatud aruanne viitab vdimalikule seaduserikkumisele. Uurimiseni v8ivad viia ka
juhud, kui komisjonile esitatakse vaide seaduse rikkumise kohta vai kui komisjon saab voimalikust
probleemist teada teiste kanalite, naiteks pressiaruannete kaudu. (EC 2010: 7)

Sel juhul on komisjonil Gigus:

e taotleda isikult vdi organisatsioonilt kindla aja jooksul vabatahtlikku dokumentatsiooni,
informatsiooni vGi selgituse esitamist

e kasutada seadusjargseid digusi ning valjastada uurimisndue, millega kohustatakse esitada
inspekteerimiseks dokumentatsioon ja/vGi tulla vestlusele

e mdnel juhul (informatsiooni havitamise voi kdrvaldamise ohu korral) véib komisjon néuda
koostood eelneva teatiseta (reeglid vestluse korraldamiseks)

e uurimisndude mittetditmine mdjuva pdhjuseta on kriminaalkuritegu, seega taotleb komisjon
Uldjuhul ndude joustamist kohtu korraldusega

e taotleda slitidistuse esitamist (kui informatsiooni ei avaldata), kuid tdenaolisemalt taotleb
komisjon avalikustamisndude joustamist kohtu vastu Ules nadidatud lugupidamatuseavalduse
alusel. (EC 2010: 9)

3 http://www.electoralcommission.org.uk/__data/assets/pdf_file/0010/79705/Disclosure-Policy-Final.pdf



GRECO Uhendkuningriigi aruande kohaselt peaks valimiskomisjon olema juhtumite uurimisel ja
politseisse andmisel proaktiivsem (GRECO UK Report, 2008: 10). Samuti peaks flusilistel isikutel
olema voimalus juhtida komisjoni tahelepanu véimalikele seaduserikkumistele.

Sanktsioneeriv roll

Sanktsioone saab kohaldada juriidilistele vdi fiiiisilistele isikutele. Uhendkuningriigis vdib
2000. aasta erakondade, valimiste ja referendumite seaduse (PPERA) vastu eksinud v&i Giht
kirjeldatud seaduse satet rikkunud isikule rakendada jargmisi sanktsioone:

e tlhiste rikkumiste korral sanktsioone ei kohaldata, vaid antakse n6u heade praktikate kohta

e esmase rikkumise korral (nt aruanne esitatakse hilinenult) fikseeritud rahatrahv (200£)

e tOsisemate rikkumiste eest varieeruv rahatrahv (250£ kuni 20 000£), lisaks menetletakse neid
juhtumeid kohtus

e tditmisndue tegevuse maaramiseks, et rikkumised ei korduks (personali koolitamine voi
aruandlussiisteemi muutmine)

e taastamisndue tegevuse maaramiseks, et taastada rikkumiseelne olukord (loobumine
rikkumise teel saadud hiivedest)

e peatamisndue, mis keelab isikul v6i organisatsioonil jatkata voi alustada maaratletud
tegevust enne ndude taitmist

e jOustamist kohustavad tegevused, et viia indiviid v8i organisatsioon nii palju kui vdimalik
vastavusse rikkumiseelse olukorraga

o (kohtu korraldusega) raha konfiskeerimine (annetuse suuruses), kui see on vastu voetud
lubamatust allikast v6i on seda varjatud

e sanktsioonid lihtmenetluse ja kriminaalkorras karistatavate rikkumiste eest on trahvid
suuruses kuni £5000, piiramatud trahvid voi vangistus (maksimaalselt 12 kuud). Karistuse Ule
otsustavad kohtud ning komisjon peab asja lle andma tavaliselt siis, kui seotud on suured
summad.

(EC 2010: 10-14)

Uhendkuningriigis on valimiskomisjonil 8igus uurida viiteid reeglite vdimalike rikkumiste kohta ning
ennetavalt tuvastatud rikkumisi. Komisjonil ei ole sanktsioneerimisvéimu kandidaatide kulude ja
annetustega seonduvate reeglite rikkumise suhtes, kuid see vdib anda arvatava rikkumise Ule
kriminaaljuurdluseks voi taotleda siildistuse esitamist nagu iga teine huvitatud organisatsioon voi
isik. (EC 2010: 2) Juhtumite tulemustest avaldatakse kokkuvdtteid.*

Komisjon otsustab, kas on toimunud rikkumine. Komisjon vastutab oma otsuste eest ise. Kui
rikkumine leiab kinnitust, jargnevad komisjoni sanktsioonid. Komisjon vétab sanktsioonide
maéaadramisel arvesse rikkumist raskendavaid ja kergendavaid asjaolusid. (EC 2010: 15-16)
Sanktsioonide joustamiseks on olemas ka head praktikad ja meetmed — trahvide arvutamise
alused, ajapiirangud, trahvide suurus, vastutav personal, kirjeldused trahvide tasumiseks, trahvide
p6hjendused — mida peab jargima nii komisjon kui ka sanktsioneeritav isik vdi organisatsioon.
Seetdttu on oluline, et erinevat tilpi rikkumiste vastu oleksid sanktsioonid ega esineks seaduseliinki.
Sanktsioonid peavad olema proportsionaalsed ning erakondi peab informeerima sellest, mis

4 http://www.electoralcommission.org.uk/our-work/roles-and-responsibilities/our-role-as-regulator-of-
political-party-finances



liigitub rikkumise alla. Seega peab erakondi ja kandidaate headest praktikatest informeerima.
Uhendkuningriigis on rikkumise olemuse ja vastavate sanktsioonide seletamiseks koolitused,
infoliinid ja informatsioon veebis. Tulemuste saavutamiseks peavad sanktsioonid olema ka
Oigeaegsed.

Mitmete riikide kogemus on ndidanud, et efektiivne joustamine soltub rohkem rahatrahvidest
(kaasa arvatud riiklikust rahastamisest ilmajatmine) kui karmidest kriminaalsanktsioonidest. (IFES
TIDE Manual or the International IDEA Handbook on Funding of Political Parties, Walecki 2007: 87)

Auditeerimisega seonduvalt on seega Giguskaitseorgani to6d lihtsustavad parimad praktikad:

e 0Oigus auditeerida nii erakonna tavaparast kui ka valimiskampaaniate rahastamist

e annetuste, laenude ja arvepidamise nii sisene kui valine s6ltumatu auditeerimine

e ettevdtlusraha, sularahamaksete ja anoniiiimsete maksetega seonduvad keelud
seadusandluses ning maksesummade piiramine

e vilismaiste annetuste piiramine voi keelustamine

e erakonnas voi kandidaadi nimel vastutab deklareerimise ja rahastamise aruandluse eest ks
isik

e selged reeglid, millega eristatakse lilkkmetasusid ja annetusi (piirangud ja selge aruandlus)

e |ubatavate mitterahaliste panuste ja nendega seonduva aruandluse ulatuse reguleerimine

e auditite avalikustamine

e annetajate isiku ja annetussummade avalikustamine (madrama peab mdistlikud kiinnised,
alates millest annetussummad avalikustatakse koos panustajate isikuandmetega)

e Oiguskaitseorgani koostatud uuritud juhtumite kokkuvétted (et analiisida
rahastamisskeeme, mitte ainult kontrollida arvude vastavust)

e aruanded peavad sisaldama kogu erakondliku organisatsiooni sissetulekuid ja valjaminekuid,
vOlgnevusi ja varasid igal tasemel (riiklikud ja kohalikud peakontorid)

e proportsionaalsed ja paindlikud sanktsioonid

e Oiguskaitseorgani s6ltumatuse, ressursside ja Giguste tagamine, et teha jarelevalvet, uurida
ning sanktsioneerida.

3. Noustamine ja koolitamine
Erakondi ja kandidaate toetavad seadusjargsete nduete jargimisel spetsiaalsed vahendid (haridus,
koolitused, tugiteenused nagu telefonindustamine ja pShisuunised, moraalsed ja materiaalsed
stiimulid). Vaidetavalt on Idhenemist edendatud Ameerika Uhendriikides, kuid GRECO aruannete
pohjal on antud vahendid enamikes Euroopa riikides puudulikud. (Austin & Tjernstrom 2003: 147)
OSCE erakondade rahastamise juhise (ingl Guidelines on Political Party Financing, 2011) eesmérk on
pakkuda erakondadele ndu rahastamisega seonduvate probleemide lahendamisel. Samuti koostab ja
avaldab GRECO aruandeid riikide erakondade rahastamise olukorrast ja arengutest EL-i riikides ning
annab edaspidiseks soovitusi. Sellised juhised ja koolitustegevused on olemas Uhendkuningriigis ja
lirimaal. Jargnevalt antakse neist Ulevaade.

Uhendkuningriigis on valimiskomisjon erakondade, kandidaatide, agentide ja kampaaniates
osalejate jaoks koostanud suunised ja infolehed eraannetuste ning nendega seonduva aruandluse
kohta. Lisaks pakub komisjon infoliini, veebilehte ja veebip6hiseid seminare, et 6petada kandidaate



oma finantse, annetusi, kulusid ja laene paremini deklareerima. Valimiskomisjoni jaoks on olemas ka
joustamise tegevussuundade dokument, mida jargida. Sellega pannakse aruandluse kontrollimiseks
paika reguleerija jarelevalve, uurimise ja sanktsioneerimise aspektid (eelnevalt kirjeldatud). (Electoral
Commission 2010: 2) Dokumendis on lihike sissejuhatus registreeritud erakondade ja
raamatupidamisliksuste varahoidjate rollist ning suunised, kuidas hallata annetusi ja laene. Samuti on
komisjon avaldanud selgitusi oma reguleeriva rolli konkreetsete aspektide kohta, naiteks kuidas
tegeletakse vdidetega ning kuidas avalikustatakse informatsiooni oma t66 kohta. (EC 2010: 2)
Eesmark on tegutseda ainult vajadusel ning proportsionaalsel viisil. Jarelevalve on tavaparane
praktika nduete taitmise tagamiseks. Komisjon voib kasutada uurimisvéimu (dokumentide,
informatsiooni vGi vestlusel osalemise ndudmiseks) iga isiku v3i organisatsiooni puhul, kui on alust
arvata, et erakondade ja valimiste rahastamise osas on toime pandud seadusrikkumine. (EC 2010: 4)

lirimaal on diguskaitseorganil (standardikomisjonil) erakondade, kandidaatide, ametnike,
valimiskampaaniate, riikliku rahastamise ja annetuste jaoks rida suuniseid.® Erinevate ametnike jaoks
on avaldatud mitmeid dokumente, et aidata neil finantsaruandeid esitada ning informeerida neid
sellest, millised on ebaseaduslikud annetused. Neid praktikaid v&iks jargida teisteski riikides, et
valtida vigu aruandluses ning seega lihtsustada Siguskaitseorgani t66d. Qiguskaitseorganid peavad
samuti kindlaid reegleid (suuniseid) jargima ning labipaistvuse suurendamiseks peaksid need veebis
avaldatud olema.

Noustamise ja koolitamisega seonduvad parimad praktikad on:

e suunised ja infolehed erakondade, kandidaatide, agentide ja kampaaniates osalejate jaoks, et
aidata neil korrektselt sissetulekuid ja vadljaminekuid deklareerida

e Oiguskaitseorgani korraldatud koolitused, et selgitada sissetulekute ja valjaminekute
deklareerimist

e abistavate materjalide veebis avaldamine, tugiteenuste pakkumine

e parimate praktikate vordlevate anallilside (nditeks GRECO aruannete) levitamine ametnike
hulgas

4. Labipaistvus ja informatsiooni avaldamine
Erakondade sissetulekute ja valjaminekute aruandluse pdhiline filosoofia on muuta erakondade
rahastamine avalikuks arutelukisimuseks. Avaliku arutelu eeldatavad md&jud on annetajate hoolikam
valimine ja rahaliste vahendite vastutustundlikum kasutamine. Efektiivne reklaamimine nduab, et
aruanded oleksid avalikkusele ja meediale kergelt kittesaadavad. Oiguskaitseasutuse jaoks pakub see
vGimaluse kontrollida finantstegevusi ja vaidlustada aruannete mis tahes osi. (Austin & Tjernstrém
2003: 148)

Enamik Euroopa riike ei paku avalikuks aruteluks piisavalt informatsiooni, samuti jalgita
informatsiooni riiklikult, et seda oleks véimalik kriitikat silmas pidades kasutada. Siiski on Saksamaa,
Uhendkuningriik, Leedu ja Eesti loonud veebip&hised siisteemid, kus avaldatakse erakondade
finantstegevusi (Uhendkuningriigis ja Eestis kord kvartalis, Saksamaal ja Leedus kord aastas, lisaks
valimiskampaaniate IGikes; valja arvatud Saksamaal). Veebisiisteem on kdige algelisem Saksamaal,
kus finantse avalikustatakse iga aasta kohta pdf failina ning dokument sisaldab k&iki erakondi, nende
erinevaid sissetulekute ja kulutuste tiilpe. Konkreetset informatsiooni on keeruline otsida, kuigi

5 http://www.sipo.gov.ie/en/



dokumendid ise on loogiliselt koostatud ning sissetulekute ja kulutuste eristamiseks piisavalt
tiksikasjalikud.® Leedu veebipdhine andmebaas sarnaneb Saksamaa omaga, sest avalikustatakse pdf
failid, millest ei saa konkreetseid kirjeid iiles otsida. Uhendkuningriigi siisteem vdimaldab
informatsiooni veebis otsida, kuid ei ole kasutajasdbralik: konkreetse erakonna finantside
ulesleidmine kindla ajavahemiku vdi valimiste |18ikes vdtab palju aega.’

Eesti veebipdhises andmebaasis on vilja toodud nii valimiskampaaniate kulud kui tavapéarased
kvartali kontovaljavotted. Konkreetse erakonna finantsandmete ning annetajate nimede otsimine on
Gsna lihtne. Samas on kuludest tihti raske aru saada, kuna kategooriates on lubatud kajastada , teisi
vaiksemaid kulusid“ ning keeruline on eristada liikmetasude ja annetuste summasid.

Samuti lihtsustab Uhendkuningriigi puhul informatsiooni otsimist see, et ka laenud avaldatakse
eraldi. Laenajate nimed ja aadressid ning tingimuste (ksikasjad avaldatakse samuti.

Eesti valimiskomisjonil ei ole veebis lileval menetlusreegleid ja suuniseid kontode kontrollimiseks.
Uhendkuningriigi lehel on aga menetlusreeglid avalikud ning need on komisjonililkkmete diguste
maaratlemisel viga selged. See voiks olla eeskujuks menetlusreeglite ning komisjoniliikkmete diguste
ja kohustuste avalikustamisel. lirimaa puhul on diguskaitseorgani vastutused ja digused samuti
loetletud, kuid komisjoni veebilehe llesehitust on keeruline jalgida. Nii on lugu ka Saksamaa
Bundestagi presidendi kantselei puhul, mis aruandeid kontrollib — veebilehte on keeruline jalgida.
Seega on Uhendkuningriigi veebileht Uldise iilesehituse poolest hea néide, kuna seal on avaldatud
erakondade reeglid, protseduurireeglid, informatsioon komisjoni ja selle diguste kohta ning
finantsaruanded. Eesti slisteemis on lihtne vaadata aruandeid kategooriate |16ikes, samas kui
Uhendkuningriigi puhul on see veidi liiga keeruline, kuigi siisteem vdimaldab teha otsinguid kindlate
marksGnade jargi. lirimaal avaldatakse veebis aruandeid ja iga-aastaseid analttse, kuid
tekstifailidena, mistottu on konkreetsete andmete otsimine raskendatud. Samas annab veebileht
Usna Uksikasjaliku lilevaate erakondade, kandidaatide ja valimiskampaaniatega seonduvatest
rahalistest vahenditest.

lirimaal avaldab Giguskaitseorgan (standardikomisjon) iga-aastase aruande erakondade rahastamise
maaruste tdiustamise, oma tegevuste ja aasta jooksul uuritud kaebuste kohta. See on véga hea
praktika, kuna votab kokku kdige olulisemad juhtumid ning annab llevaate erakondade
rahastamisest (Gihe aasta jooksul. Sarnast analiilsi tehakse Leedus.

Peale veebiaruannete avaldatakse finantsaruandeid ka parlamendi dokumentides. Mdned naited on
Saksamaa, Austria, Prantsusmaa, ltaalia ja Portugal. (Austin & Tjernstrém 2003: 148)

Labipaistvuse ja avalikustamisega seonduvad parimad praktikad on:

e aruannete avaldamine veebis ja parlamendi dokumentides

e veebipdhised andmebaasid peavad olema loogilised ja kergesti jalgitavad, pakkudes ka
marksdnade jargi otsimise vdimalust

e Oiguskaitseasutus peab avaldama oma menetlusreeglid

e nii tavaparaste erakonna (kvartali voi aasta) finantside kui valimiskampaania finantside
avaldamine

5 http://www.bundestag.de/bundestag/parteienfinanzierung/rechenschaftsberichte/index.html
7 https://pefonline.electoralcommission.org.uk/search/searchintro.aspx
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e Oiguskaitseorgan peab koostama ja avaldama vordlevaid analiilise erakondade rahastamise
kohta (kajastatakse esinenud probleeme vo6i soovitud arenguid)

e koostoo erinevate huvigruppide (vabalihendused, meedia) vahel avaliku arutelu tekitamiseks
erakonna rahastamise kiisimustes

5. Kaudne rahastamine
Lisaks otsestele toetusrahadele tavategevuse, valimiskampaaniate ja parlamentaarse riihmatoo
toetuseks voivad erakonnad saada ka erinevaid mitterahalisi subsiidiume ja kaudset rahastust,
nditeks tasuta eetriaega raadios voi televisioonis, alandatud postitasu vdi erinevaid maksusoodustusi
ning monikord avalike koosolekuruumide tasuta kasutamist. Kuigi selline avalik toetus ei ole otsene,
aitab see erakondadel lldtegevust korraldada ning toetab nende p&hifunktsioone demokraatlikus
riigis. (van Biezen, 2003: 39)

Tasuta eetriaeg ja ligipais meediale

Tasuta eetriaeg ja ligipads meediale on tdnapaevaste valimiskampaaniate ks levinumaid jooni. See
tdhendab aja eraldamist erakondadele, et voimaldada neil edastada oma sdnumit tasuta televisioonis
vOi raadios. Vottes arvesse televisiooni tohutut tahtsust poliitilise suhtluse kanalina, on see ,tasuta
aeg” ulioluline mitterahaline hiive, kuigi selle turuvdartust on keeruline hinnata. Tasuta eetriaja
eraldamise meetod ja p6himodtted on Uldjuhul sarnased otsese rahastamise omadega: erakondadele
antakse kas vordselt aega voi eraldatakse erakonnapoliitilistele Glekannetele aega proportsionaalselt
erakonna sooritusega eelmistel Gldvalimistel. Sellisele riiklikule toetusele kvalifitseerumiseks peab
erakond saama minimaalse arvu haali ja/vdi vdistlema kindlas arvus ringkondades. (van Biezen, 2003:
40)

Maksusoodustused

Erakondadele eraannetuste tegemise julgustamiseks on levinud vahend muuta annetused
maksuvabaks voi véimaldada summa maksust maha arvata. Annetuste ja liikmemaksudega
seonduvad maksusoodustused on rahastamise segatiilp, kuna julgustavad avalike meetmete kaudu
erarahastamist. Seda tulpi rahastamise avaliku elemendi moodustab kingituste taielik vGi osaline
subsideerimine riigikassast, kuna saamata jadb maksusumma, mida oleks muidu vastava rahasumma
pealt saadud. Kindlustamaks, et selline siisteem ei soosi rikkaid annetajaid, tuleb maksusoodustusi
rakendada ainult viikestele ja keskmise suurusega annetustele. (van Biezen, 2003: 41)

Maksusoodustuste siisteem, kus annetuste vorra vihendatakse maksusummat, vahendab
maksukohustust séltuvalt annetaja piirmaksumaarast. Suhteline maksusoodustus on seega suurem
kdrgema sissetulekuga annetajate jaoks. See vdib kahjustada erakondade vordseid vdimalusi. Selles
valguses oli Saksamaa Bundesverfassungsgericht’i (p6hiseaduskohtu) 1958. aastal kdigile
erakondadele ja annetajatele vordselt kohaldatud maksueelis pShiseadusega vastuolus, kuna soosis
ebaproportsionaalselt kdrgema sissetulekuga annetajaid. (van Biezen, 2003: 41)

Erakonnamaksud

Vastuolulisem kaudse rahastamise vorm on maksed parlamendiliikmetelt, mida mdnikord
nimetatakse erakonnamaksudeks. See on rahastamisvorm, mille kohaselt maksavad
parlamendiliikmed kindla summa saadavast parlamendiliikme tasust esindatavale erakonnale.
Erakonnamaksud ning eriti maksed valituks osutunud esindajatelt on Euroopa riikides levinud
praktika. Need maksed vdivad kilindida markimisvadrsete rahasummadeni ning olla m&ne erakonna
oluline sissetulekuallikas (nditeks Rumeenias ja Poolas). (van Biezen, 2003: 42) Kuigi seda tllpi



rahastusallikat kasitletakse mdnikord eraannetusena, on seda siiski parem kasitleda kaudse — voi
mdone vaitel varjatud avaliku rahastamise vormina. Seda eriti siis, kui maksed parlamendisaadikutelt
erakonnale on kohustuslikud. (van Biezen, 2003: 43)

Siinkohal vdib kiisida, kas see rikub mdnes riigis seadust, naditeks Saksamaa p&hiseadust, milles
satestatakse parlamendisaadikute s6ltumatuse tagamine piisava tasustamise abil. Kui
parlamendiliikmed maksavad erakonnale markimisvaarseid rahasummasid, voib see viidata, et nende
sOltumatus on ohus. Teise vGimalusena vdib see osutada, et tasud on vajalikust markimisvaarselt
kdrgemad. (van Biezen, 2003: 43) Seet6ttu oleks poliitikute méjutamise valtimise seisukohast
efektiivne seada lilkmemaksudele ja sissemaksetele piirangud.

Luhidalt on erakondade kaudse rahastamise parimad praktikad:

e vdimaldada tasuta, kuid piiratud aega meedias (televisioonis, raadios) ning pinda
reklaamtahvlitel (kdigile erakondadele) (ndide: Tsehhi)

e maksusoodustusi peab rakendama ainult vaikestele ja keskmise suurusega annetustele,
tagamaks, et slisteem ei soosi rikkaid annetajaid

e poliitikute mojutamise valtimiseks peavad kehtima liikkmetasude ja sissemaksete piirangud

6. Poliitiline kultuur
Huvitaval kombel on PGhjamaades erakondade rahastamisreeglid vaga vahe reguleeritud ja
joustatud. Naiteks on Rootsis avalik rahastamine mingil maaral reguleeritud: rahalisi vahendeid vdib
eraldada, kui erakond on avaldanud iga-aastase finantsaruande. Erarahastamine (annetused,
lilkmetasud, laenud, véljaanded, loteriid, sissetulekud varadest v6i muust aritegevusest) pole
reguleeritud, samuti pole valimiskampaaniate kulutused piiratud. Erakondadelt ei nduta mitte mingi
informatsiooni avaldamist arvepidamise kohta. (OSCE report on Sweden, 2010: 8) Tihti arvatakse, et
P6hjamaades on viimase paarikiimne aasta jooksul esinenud vdhem erakondadega seotud
korruptsiooni kui Itaalias, Prantsusmaal vGi Portugalis. (Sousa, 2005: 6) See on seletatav tugeva
liberaalse traditsiooniga, milles erakonnad peavad seadma oma liikmetele moraalistandardid ning
nende kaitumist poliitilises Ghiskonnas piiravad Gldtunnustatud mangureeglid. (OSCE report on
Sweden, 2010: 8-9)

Rootsis on erakondade rahastamine mitteametlikult reguleeritud: kdik seitse parlamendierakonda
jargivad Uhist vabatahtlikku kokkulepet, et muuta erakondade sissetulekute arvepidamine
vOimalikult avatuks. Isedranis on erakonnad kokku leppinud, et (i) sissemaksed juriidilistelt isikutelt
peavad olema arvepidamises tapsustatud koos annetaja nime ja summaga, (ii) eraannetuste arvu ja
kogusumma peab avalikustama, (iii) erakondade finantsaruanded peavad olema avalikult
kattesaadavad, ning (iv) erakondade varahoidjad peavad vélja arendama Ghised arvepidamisvormid.
Uhine kokkulepe ei nde maaruste rikkumisel ette Gihtki sanktsiooni. (OSCE report on Sweden,

2010: 8) Seetdttu on Rootsi hea ndide selle kohta, kuidas erakonnad iseennast reguleerivad ning
piitidlevad labipaistvuse ja suurema avaliku usalduse poole. Taolise poliitilise kultuuri juurutamine
vOtab aega ning seda on keeruline saavutada vaid seaduste rakendamisega, kuna see tuleneb pigem
pikaajalistest vaartusharidusest ning riigi Gldisest kultuurist. Isegi Soomet, mida peetakse ldiselt
korruptsioonivabaks, tabas 2007. aastal erakonna rahastamisskandaal. 2007. parlamendivalimiste
ajal kasutati ettevétlusrahastamist ning aruandluses ei kajastatud seda taies ulatuses. (Helsingin
Sanomat, 18.05.08) Seega vGib finantside labipaistvusega olla probleeme ka niiliselt hea mainega



erakonnaslisteemides. Eneseregulatsioon toimib ainult siis, kui kdik erakonnad peavad kinni
samadest eetikanormidest. See tahendab, et lldiselt on vaja rohkem reguleerimist ja jGustamist ning
enesereguleerimine ei ole alati parim valik.
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